
Keyqueries zur Erweiterung von Suchanfragen
mit explizitem Relevanz-Feedback

Johannes Huck

28. Mai 2021



1 / 28

Zu kurze Suchanfragen I

Alice
I Alice ist Informatikerin

I Sucht nach dem Maß Recall

Bob
I Bob ist Filmliebhaber

I Sucht den Film Total Recall
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Zu kurze Suchanfragen II
Suchanfrage: recall
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Zu kurze Suchanfragen III

Neue Anfrage von Alice: recall precision
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Zu kurze Suchanfragen IV

Neue Anfrage von Bob: total recall

1

2



5 / 28

Zu kurze Suchanfragen V

Problem
I Natürliche Sprache ist Uneindeutigkeit

I Begriffe sind in ihrer Bedeutung überladen

I Der Kontext einer Anfrage ist entscheidend

Lösung

I Mehr Informationen zum Kontext werden benötigt

I Angabe des Informationsbedürfnis

I Auswahl von relevanten Termen für gegebene Anfrage

I Erweiterung von Suchanfragen mit diesen Termen
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Related Work I

Auswahl von geeigneten Termen [4],[1]

I Manuelle und automatisch generierte Thesauri

I Ungewollte Topic-Drifts, wenn automatisch generiert

I Synonym für recall ist z.B. memory

Neue Anfrage: recall memory
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Related Work II

Explizites Relevanz-Feedback

I Nutzer gibt aktiv Rückmeldung zur Ergebnismenge
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Related Work III

Implizites Relevanz-Feedback

I Relevanzbewertung durch Nutzerverhalten z.B. Klickverhalten

Pseudo-Relevanz-Feedback
I Erste k Treffer werden als relevant angesehen
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Related Work IV

Probleme bisheriger Modelle

I Achten nicht auf die durch sie erzeugten Rankings

I Garantieren nicht, dass RF-Dokumente weit oben sind

I Anfragen sind nicht minimal

Keyquery-Eigenschaften [5]

I Menge von Suchanfragen aus der Potenzmenge von Termen

I (1) Haben mindestens l Treffer

I (2) Alle RF-Dokumente sind den Top-k Positionen

I (3) Anfragen sind minimal

I Es gibt kein q′ ⊂ q, so dass (1) und (2) erfüllt sind
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries I

I Simulation des
Relevanz-Feedbacks

I 6 verschiedene Varianten
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries II

Simulation des Relevanz-Feedbacks
I Inspiration durch TREC Relevance Feedback Track 2010 [3]

I Zur Verdeutlichung SRF (Sequential Relevance Feedback)
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries III

I Berechnung von Keyqueries

I Extraktion von Nounphrasen
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries IV

Berechnung von Keyqueries und Nounphrasen

I Auswahl der Terme und Nounphrasen aus RF-Dokumenten

I Termauswahl nach TfIdf oder nach Termgewicht

I Filterung der Terme nach Länge und Sonderzeichen

I Auswahl von Termen, die in weniger als 10% der Dokumente
vorkommen

I Berechnung der Potenzmenge aus diesen Termen

I Überprüfung der Keyquery-Eigenschaften



14 / 28

Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries V

Anfrage: international organized crime

I Anfrage 301 aus dem Robust04-Corpus

I Suche nach Organisationen, die Verbrechen begehen

I Relevant: Dokumente, die mindestens die Organisation und
das Verbrechen beschrieben

I Irrelevant: Vage Referenzen auf z.B. Drogenhandel ohne
konkrete Namen von Organisationen

I Etwa 450 relevante Dokumente im Corpus
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries VI

Top-5 Keyqueries für
international organized crime

RM3-Terme für
international organized crime

crime criminal

organized smuggling criminal

organized crime

organized ministry criminal

smuggling crime ministry

Term Gewichtung

crime 0.3015
organized 0.2551

international 0.1666
criminal 0.0553

mafia 0.0259
germany 0.0248
russian 0.0199

east 0.0198
czech 0.0198

corrupt 0.0194
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Erweiterung von Suchanfragen mit Keyqueries VII

I Bildung einer Suchanfrage

I 4 verschiedene Strategien
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Evaluation I

Ansatz Parameter NDCG@1000 Recall@1000

Keyquery ohne NP
1 KQ 0.539 0.699
5 KQ 0.599 0.724
10 KQ 0.602 0.728

Keyquery mit NP
1 NP 0.652 0.733
2 NP 0.669 0.745
5 NP 0.686 0.760

BM25 k1=0.9, b=0.4 0.534 0.699
RM3 QW=0.25 0.680 0.802

I Erhöhung der Anzahl der Keyqueries (KQ) positiv für den
NDCG und Recall

I Stärkerer Einfluss bei Erhöhung von 1 auf 5 Keyqueries als bei
Erhöhung von 5 auf 10

I Erhöhung des NDCG und des Recalls bei Verwendung von
Nounphrasen (NP)

I Mehr Nounphrasen führen zu besseren Ergebnissen
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Evaluation II

Relaxed Keyqueries

I Warum ist die Verdopplung von 5 auf 10 Keyqueries so
schwach?

I Es können manchmal nur wenige oder gar keine Keyqueries
berechnet werden

I Idee: Schwäche Keyquery-Eigenschaften ab

I Keyqueries müssen jetzt nicht mehr alle RF-Dokumente in den
Top-k Positionen haben

I Entferne solange RF-Dokumente aus der Bedingung bis
vordefinierte Anzahl an Keyqueries berechnet werden kann
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Evaluation III

Ansatz Parameter NDCG@1000 Recall@1000

Keyquery ohne NP
1 KQ 0.539 0.699
5 KQ 0.599 0.724
10 KQ 0.602 0.728

Keyquery mit NP
1 NP 0.652 0.733
2 NP 0.669 0.745
5 NP 0.686 0.760

Relaxed Keyquery
1 KQ 0.657 0.709
5 KQ 0.692 0.766
10 KQ 0.697 0.770

BM25 k1=0.9, b=0.4 0.534 0.699
RM3 QW=0.25 0.680 0.802

I Übertreffen Keyqueries mit Nounphrasen bei gleicher oberer
Schranke für Anzahl der Keyqueries

I Besser als Baseline BM25 und RM3 aber nur im NDCG
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Evaluation IV

Weitere Relevanz-Feedback-Varianten

1. Sortierung nach Länge aufsteigend (Shortest)

2. Sortierung nach Länge absteigend (Longest)

3. Sortierung nach Zufall (Random)

4. Sortierung nach Schwierigkeit aufsteigend (Least Difficult)

5. Sortierung nach Schwierigkeit absteigend (Most Difficult)
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Evaluation V

Feedback-Variante Ansatz Parameter NDCG

SRF
Relaxed Keyquery 15 KQ 0.700

RM3 QW=0.25 0.680

Shortest
Relaxed Keyquery 15 KQ 0.711

RM3 QW=0.25 0.649

Random
Relaxed Keyquery 10 KQ 0.727

RM3 QW=0.25 0.659

Least Difficult
Relaxed Keyquery 15 KQ 0.716

RM3 QW=0.25 0.689

I Relaxed Keyquery erzielt beste Ergebnisse im NDCG

I Beste Verfahren können RM3 fast immer übertreffen

I Anfragen sind aber sehr komplex gegenüber RM3

I Komplexere Anfragen haben oftmals bessere Performance als
weniger komplexe Anfragen [2]



22 / 28

Evaluation VI

Auswahlstrategien

I Zählen von Termen
I Häufigste Terme zur Berechnung neuer Keyqueries
I Entstehende Anfragen sind Keyqueries und weniger komplex

I Greedy-Query
I Starten bei besten Keyquery und fügen Terme hinzu
I Solange bis vordefinierte Länge erreicht ist

I Auswahl über NDCG
I Wähle beste Keyqueries bezüglich des NDCG aus
I ODER-Verknüpfung von Keyqueries und Nounphrasen
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Evaluation VII

Ansatz Parameter NDCG@1000 Recall@1000

Greedy-Query
5 Terme 0.383 0.435
10 Terme 0.495 0.545

Zählen
5 Terme 0.598 0.725
10 Terme 0.604 0.730

BM25 k1=0.9, b=0.4 0.534 0.699
RM3 QW=0.25 0.680 0.802

I Greedy-Ansatz bleibt unter der Baseline BM25

I Erhöhung der Termanzahl bringt Verbesserung im NDCG und
Recall

I Zählen der Terme kann Baseline BM25 im NDCG und Recall
übertreffen

I Performance etwa so gut wie Keyqueries ohne Nounphrasen

I Kein Übertreffen der Baseline RM3
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Evaluation VIII

Gewichtete Keyqueries

I Ziel: Bessere Performance als RM3 bei gleicher Komplexität

I Nutzen Termgewichte auch für Keyqueries

I RM3 bildet expandierte Suchanfrage

I Wählen die besten Terme nach dem Termgewicht aus

I Bilden Keyqueries festgelegter Länge daraus

I Neugewichtung durch RM3

I Auswahl der besten Anfragen nach dem Maß NDCG

I Verknüpfung zu einer Suchanfrage
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Evaluation IX

QW=0 QW=0.25 QW=0.5 QW=0.75 QW=1

Ansatz NDCG Recall NDCG Recall NDCG Recall NDCG Recall NDCG Recall

RM3 0.652 0.764 0.680 0.802 0.665 0.800 0.613 0.760 0.534 0.699

RM3KQ 0.649 0.760 0.680 0.800 0.653 0.784 0.602 0.743 0.534 0.699

I Für SRF gleicher NDCG bei QW=0.25 und QW=1

I Ansonsten ist RM3 leicht besser

I Höchste Werte bei QW=0.25

I Termgewichte waren hilfreich

I In einigen Feedback-Varianten bis zu 60% besser als RM3
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Evaluation X
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Zusammenfassung

Erkenntnisse
I Klärung der Frage wie Keyqueries zur Erweiterung von

Suchanfragen genutzt werden können

I Bei Verwendung von explizitem Relevanz-Feedback
zuverlässige Verbesserung gegenüber BM25

I In einigen Konfigurationen Übertreffen von RM3 möglich

I Abschwächung der Keyquery-Eigenschaften führen zu guten
Ergebnissen im NDCG und Recall

I Keyqueries profitieren stark von Relevanz-Feedback

Future Work
I Gewichtete Keyqueries mit anderen Erweiterungsmodellen

I Weniger komplexe Anfragen, die etablierte Modelle übertreffen
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